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 Tóm tắt 

Thiết chế ombudsman là “người bảo vệ cho dân chúng” tiếp cận những khiếu nại của dân chúng về sự bất công và quản lý yếu kém của các cơ quan nhà nước, điều tra và đưa ra những kiến nghị phù hợp để cải thiện bộ máy hành chính phục vụ tốt hơn cho người dân. Trong bài viết này, bước đầu khái quát về các cơ quan hiến định độc lập và nhu cầu về những quy định thành lập thanh tra quốc hội ở Việt Nam. Trên cơ sở đó, đề xuất một số kiến nghị kiến nghị góp phần vận dụng phù hợp Thanh tra quốc hội vào Việt Nam trong giai đoạn hiện nay.
Từ khóa: Thiết chế; Thanh tra quốc hội; Hiến định độc lập

Abstract
“Ombudsman institutions are "the guardians of the people" access to people's complaints about injustice and mismanagement of state agencies, investigate and make appropriate recommendations to improve the administrative system to better serve the people. In this article, talk about independent constitutional bodies. the need for the establishment of parliamentary inspectors in Vietnam. Recommendations for appropriate use Ombudsman in Vietnam in the current period.”
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1. Đặt vấn đề
Hiến pháp Nhà nước Công hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam năm 2013 đã ghi nhận thiết chế hiến định độc lập thông qua việc quy định về hai cơ quan là Hội đồng bầu cử quốc gia và Kiểm toán nhà nước. Tuy nhiên thực tế hoạt động kiểm soát quyền lực nhà nước hiện đại không thể chỉ gói gọn trong việc kiểm soát hoạt động bầu cử và kiểm soát hoạt động sử dụng tài sản từ ngân sách nhà nước mà còn bao gồm rất nhiều hoạt động như hoạt động tuyển dụng và bổ nhiệm công chức viên chức; hoạt động giải quyết khiếu nại tố cáo; kiểm soát hoạt động ra xây dựng văn bản pháp luật,… và đòi hỏi cần thể chế các hoạt động kiểm soát này bằng việc quy định các cơ quan hiến định độc lập tương ứng. 

2. Nội dung nghiên cứu
2.1. Khái quát chung về các cơ quan hiến định độc lập và nhu cầu quy định về thành lập thanh tra quốc hội tại Việt Nam.

Một là, cơ quan hiến định độc lập và việc ghi nhận tại Việt Nam.

Tư tưởng về giải thích nguồn gốc của quyền lực nhà nước và nhu cầu kiểm soát quyền lực nhà nước là hai tư tưởng có quan hệ mật thiết với nhau. Ch.L.Montesquieu trong tác phẩm “Về Tinh thần của các đạo luật ” đã lập luận và chứng minh cho sự cần thiết phải tách lập pháp và tư pháp ra khỏi quyền lực của nhà quân chủ chuyên chế thành những nhánh quyền lực độc lập nhằm bảo đảm hiệu quả cho việc quản lý của Nhà nước cho việc bảo vệ quyền lực tự do của người dân trước khả năng lạm quyền từ phía các cơ quan quyền lực. Bên cạnh đó, cơ chế phối hợp, kiềm chế và kiểm soát lẫn nhau giữa ba nhánh quyền lực cũng đảm bảo cho việc kiểm soát quyền lực nhà nước khả thi suốt một thời gian dài. Tuy nhiên, khi xã hội ngày càng phát triển, lí thuyết phân quyền với bộ ba quyền lực chỉ là điều tối thiểu cho một nền dân chủ. Sự xuất hiện hàng loạt các yêu cầu quản lý mới của xã hội đã cho ra đời nhiều loại cơ quan nhà nước mà điển hình là cơ quan hành chính (mang bản chất là cơ quan quyền lực) có khả năng can thiệp vào nhiều hoạt động của đời sống xã hội bằng việc đưa ra các tiêu chuẩn, tổ chức triển khai và thực hiện đồng thời cũng có thể đưa ra các quyết định nhanh chóng trong xử lý và rất dễ vi phạm vào quyền của công dân. Bên cạnh đó, mặc dù bộ máy nhà nước là phân quyền nhưng cũng không thể tránh khỏi việc xảy ra sự thỏa hiệp giữa các nhánh quyền lực và có rất nhiều vấn đề liên quan đến bí mật quốc gia, các chính sách không thể lúc nào cũng đưa ra công khai nhưng lại có thể khiến nhân dân không thể kiểm soát được quyền lực nhà nước. Lịch sử đã cho thấy nhiều điển hình về sự cấu kết giữa các chính trị gia thuộc các nhánh quyền lực truyền thống với các nhóm lợi ích nhằm thâu tóm quyền lực trên lưng các bộ phận còn lại của xã hội. Chính vì vậy, ở nhiều quốc gia đã xuất hiện nhu cầu về những thiết chế kiểm soát quyền lực công hữu hiệu hơn trên cơ sở bảo đảm tính độc lập, ít phụ thuộc hơn vào các nhánh quyền lực, trước hết là các nhánh lập pháp và hành pháp. Việc kiểm soát này ở nhiều góc độ phạm vi khác nhau nên sẽ hình thành nhóm các cơ quan hiến định độc lập với những mục đích kiểm soát chuyên biệt, các cơ quan này phải có một địa vị pháp lý đủ để có thể kiểm soát được các nhánh quyền lực truyền thống. Do đó về mặt pháp lý, địa vị pháp lý của loại thiết chế này luôn phải được đặt ở tầm hiến định. Đây là bảo đảm pháp lý cao nhất cho tính độc lập. Sự phụ thuộc nào đó vào một nhánh quyền lực hiện hữu sẽ làm mất đi năng lực kiểm soát quyền lực, tính khách quan của sự kiểm soát quyền lực. Sự hiến định chức năng, thẩm quyền và tổ chức của các thiết chế này bảo đảm tính bắt buộc cao cho các hệ quả pháp lý của sự kiểm tra, giám sát và kết luận giám sát, “tính độc lập” của các thiết chế hiến định chuyên biệt hoàn toàn không có nghĩa là sẽ không còn những mối liên hệ của chúng với các nhánh quyền lực khác mà thực tế vẫn phải có sự chia sẻ thông tin và phối hợp và ở mức độ nào đó cũng có sự kiểm soát ngược trở lại từ phía các cơ quan quyền lực truyền thống. Các cơ quan này gồm các thành viên hoạt động nghiệp vụ một cách chuyên nghiệp với cơ chế báo cáo công khai đồng thời và không có quyền ra các quyết định cưỡng chế là cách để nâng cao trách nhiệm trước nhân dân và giúp hỗ trợ các cơ quan được kiểm soát hoạt động tốt hơn đặc biệt tại những cơ quan hoạt động không theo nguyên tắc công khai. Các cơ quan hiến hịnh động lập vừa là cách kiểm soát quyền lực nhà nước vừa là cách ngăn ngừa sai phạm và là cơ chế điều chỉnh tự động của bộ máy nhà nước. Do vậy việc quy định các cơ quan này trong bộ máy nhà nước hiện đại nói chung và Việt nam nói riêng là cần thiết ở thời điểm hiện nay. 

Hiến pháp 2013 tại điều Khoản 3 điều 2 quy định “Quyền lực nhà nước là thống nhất, có sự phân công, phối hợp, kiểm soát giữa các cơ quan nhà nước trong việc thực hiện các quyền lập pháp, hành pháp, tư pháp.”  Quy định này khẳng định nhu cầu cần thiết kiểm soát đối với quyền lực nhà nước và cụ thể hóa tại chương X quy định về “Hội đồng bầu cử quốc gia, Kiểm toán nhà nước”  bước đầu ghi nhận địa vị pháp lí cho các cơ quan hiến định độc lập thực hiện nhiệm vụ kiểm soát quyền lực trong bộ máy nhà nước. Nhu cầu đưa các cơ quan còn lại vào bộ máy ra rất cấp thiết trong trong việc hoàn thiện thể chế nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa và hội nhập quốc tế ở Việt Nam. Một trong nhưng cơ quan hiến định độc lập phổ biến trên thế giới mà Việt Nam chưa quy định là Thiết chế Thanh tra quốc hội (Ombudsman). 
Hai là, Thanh tra Quốc hội và nhu cầu thành lập thanh tra quốc hội tại Việt Nam.
Ombudsman - một sản phẩm “mang nhãn hiệu” Thụy Điển, đã dần dần trở nên phổ biến ở các nước Bắc Âu, sang Tây Âu, Australia và các nước khác. Nội dung của hình thức giám sát này là phi nhà nước hoá cơ chế kiểm tra, giám sát cộng với sự hỗ trợ từ phía Nhà nước. Đây là một loại hình kiểm tra được thế giới thừa nhận là có hiệu quả cao. Ở Thụy điển nó được ghi nhận đầu tiên là thanh tra công lý năm 1809, sang đến Nauy nó được ghi nhận bằng việc quy định một thiết chế độc lập vào năm 1962 với tên là thanh tra quốc hội là cơ quan được thành lập để điều tra sự bất bình và khiếu nại của công chúng về sự bất công, tham nhũng, việc xét xử công bằng của các cơ quan hành chính nhà nước ở cả trung ương và địa phương. Tên gọi cũng như việc thành lập cơ quan này từ Bắc Âu đã dần lan ra các nước khác. Hiện nay, Ombudsman đã được áp dụng tại hơn 80 quốc gia trên thế giới. Đặc điểm chung của các tổ chức này là tính chất độc lập, tính xã hội kết hợp với sự hỗ trợ của Quốc hội hoặc Chính phủ. Dù với tên gọi nào, hay được thể hiện dưới một số hình thức khác nhau, nhìn chung Ombudsman có một số những đặc điểm giống nhau. “Ombudsman là “người bảo vệ của dân chúng” tiếp nhận khiếu nại của công chúng về sự bất công và quản lý kém tại các cơ quan nhà nước; điều tra những hoạt động liên quan đến những khiếu nại đó, và nếu cần thiết thì đề xuất hành động đúng đắn hoặc những biện pháp phù hợp để cải thiện bộ máy quản lý và các thực tiễn hành chính đó”
. Ombudsman có thể có thẩm quyền ở nhiều lĩnh vực thậm chí ở một số nước giao cho họ cả những thẩm quyền đặc biệt là điều tra tham nhũng và các hình thức vi phạm khác của các quan chức chính phủ, một cơ chế vừa có sự kiểm soát từ nhân dân dân vừa có sự phối hợp bởi các nhân viên hoạt động có năng lực ở cả phạm vi cần kiểm soát và trình độ pháp lý được giao địa vị pháp lí đảm bảo để thực kiện chức năng của mình và xét đến cùng đây vừa là cơ chế để bảo vệ quyền con người trước việc có thể bị những người mang quyền lực nhà nước xâm hại bất hợp pháp đồng thời cũng là cách nhân dân có thể thông qua đó kiểm soát quyền lực nhà nước và xây dựng bộ máy nhà nước hoạt động tốt hơn. Như vậy, qua thực tiễn của nhiều nước, có thể phân chia Ombudsman thành hai loại: Ombudsman thụ động (chỉ hành động khi có khiếu kiện của công dân) và Ombudsman chủ động tiến hành điều tra khi thấy cần thiết. Những nước có thiết chế này như Nga, Ucraina, Ba Lan đã sử dụng loại Ombudsman có cả hai chức năng: Vừa giải quyết khiếu kiện vừa tiến hành các hoạt động điều tra. Có thể kết luận chung là: Thiết chế Ombudsman là một thiết chế lưỡng tính. Nó kết nối với nhà nước và xã hội, giúp xã hội dân sự có khả năng thể hiện thái độ của mình với nhà nước một cách chính thống và giúp nhà nước giải quyết phần lớn những vấn đề của dân liên quan đến hoạt động của Nhà nước.Vậy câu hỏi đặt ra là tại sao ở Việt Nam chưa quy định về thiết chế này?
Ở Việt Nam, cơ chế kiểm tra giám sát quyền lực nhà nước được giao cho nhiều cơ quan. Hầu như cơ quan nào cũng có chức năng tự kiểm tra, giám sát đối với chính hệ thống của mình. Quốc hội là cơ quan quyền lực nhà nước cao nhất, cơ quan đại biểu cao nhất của nhân dân có quyền giám sát tối cao toàn bộ hoạt động của nhà nước. Theo Hiến pháp 2013 và Luật Tổ chức Quốc hội 2014, thì trách nhiệm xử lí khiếu nại tố cáo kiến nghị của công dân được giao cho Đại biểu quốc hội theo đó: “Khi nhận được khiếu nại, tố cáo, kiến nghị của công dân, đại biểu Quốc hội có trách nhiệm nghiên cứu, kịp thời chuyển đến người có thẩm quyền giải quyết và thông báo cho người khiếu nại, tố cáo, kiến nghị biết; đôn đốc, theo dõi và giám sát việc giải quyết. Người có thẩm quyền giải quyết phải thông báo cho đại biểu Quốc hội về kết quả giải quyết khiếu nại, tố cáo, kiến nghị của công dân trong thời hạn theo quy định của pháp luật; Trong trường hợp xét thấy việc giải quyết khiếu nại, tố cáo, kiến nghị không đúng pháp luật, đại biểu Quốc hội có quyền gặp người đứng đầu cơ quan, tổ chức, đơn vị hữu quan để tìm hiểu, yêu cầu xem xét lại; khi cần thiết, đại biểu Quốc hội yêu cầu người đứng đầu cơ quan, tổ chức, đơn vị cấp trên trực tiếp của cơ quan, tổ chức, đơn vị đó giải quyết”
. Tuy nhiên nếu chỉ dừng ở góc độ yêu cầu xem xét và xem xét lại như quy định thật khó theo dõi đánh giá được hiệu quả giải quyết các khiếu nại của người dân đến đâu. Nên có thể thấy nhu cầu về thành lập thanh tra Quốc hội là thực sự cần thiết.Trước thực tiễn như vậy và qua nghiên cứu về mô hình Thanh tra Quốc hội ở một số nước trên thế giới như trên, có thể thấy nếu áp dụng mô hình này vào Việt Nam sẽ có những ưu điểm như sau:

Thứ nhất, Thanh tra Quốc hội là cơ quan độc lập, được Quốc hội bầu ra và chỉ chịu trách nhiệm trước Quốc hội, do đó sản phẩm doThanh tra Quốc hội làm ra là các báo cáo điều tra về các đối tượng chịu sự giám sát sẽ đảm bảo được tính khách quan và minh bạch.

Thứ hai, Thanh tra Quốc hội được Quốc hội bầu ra từ những người có tiêu chuẩn cao về đạo đức, có kinh nghiệm hoạt động trong các cơ quan bảo vệ pháp luật, có uy tín và tâm huyết với nghề nghiệp nên sẽ nâng cao được chất lượng hoạt động giải quyết khiếu nại, tố cáo.

Thứ ba, thiết chế Thanh tra Quốc hội nếu được thành lập ở Việt Nam với chức năng vừa tiếp nhận đơn thư khiếu kiện, vừa giải quyết khiếu kiện, vừa tiến hành các hoạt động điều tra sẽ là một cơ quan giúp Quốc hội thực hiện tốt nhiệm vụ giải quyết khiếu nại tố cáo của công dân – đây được xem là một nhiệm vụ vô cùng quan trọng của cơ quan đại biểu cao nhất của nhân dân. Bên cạnh đó,Thanh tra Quốc hội có bộ máy riêng, có nguồn lực con người là những cố vấn pháp luật, nhân viên pháp lý các chuyên ngành, chuyên gia pháp luật cao cấp hoạt động chuyên nghiệp và cơ sở vật chất được bảo đảm từ ngân sách độc lập là cơ sở để Thanh tra Quốc hội hoạt động có hiệu quả ở Việt Nam.
Thứ tư, với chức năng điều tra thông qua nguồn tin và khiếu kiện từ phía nhân dân, Thanh tra Quốc hội sẽ là một thiết chế giám sát hữu hiệu trong việc chống tham nhũng, lãng phí và các hình thức vi phạm pháp luật khác của các quan chức Chính phủ, quan chức của chính quyền địa phương. Đồng thời, Thanh tra Quốc hội đóng vai trò quan trọng trong việc bảo vệ quyền và tự do cơ bản cho nhân dân cũng như quyền được hưởng thụ các phúc lợi xã hội.

Thứ năm, nhiệm kỳ của Thanh tra Quốc hội bằng với nhiệm kỳ của Quốc hội và có thể bị Quốc hội miễn nhiệm nếu bị chứng minh có vi phạm quy chế đạo đức và các quy định về Thanh tra Quốc hội. Thanh tra Quốc hội phải báo cáo Quốc hội hàng năm, các báo cáo phải được thẩm định trước khi trình Quốc hội xem xét và thảo luận. Quy định này được xem là phù hợp với Việt Nam hiện nay và đảm bảo cho thiết chế này hoạt động một cách có hiệu quả và dân chủ dưới sự giám sát của Quốc hội.

Như vậy nhu cầu có thanh tra quốc hội để kiểm soát hoạt động là nhu cầu không thể không nói tới khi xây dựng Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa tại Việt Nam.
2.2. Thực trạng trong việc đưa cơ quan thanh tra Quốc hội tại Việt Nam
Bên cạnh những ưu điểm tốt đẹp và yêu cầu cấp thiết cần có quy định về thanh tra quốc hội như trên cũng phải nhìn vào thực tế cơ cấu các cơ quan trong bộ máy nhà nước Việt Nam hiện nay liên quan đến giám sát hoạt động hành chính là rất khó khăn. Giám sát ngoài có giám sát từ quốc hội, và Hội đồng nhân dân trong phạm vi liên quan đến bài này ta chỉ nhắc đến việc quốc hội tiếp nhận khiếu nại tố cáo từ người dân giải quyết bằng cách đưa đơn thư và chất vấn đại biểu còn rất nhiều hạn chế chỉ nói đơn giản việc số lượng đại biểu quốc hội chuyên trách không nhiều, thời gian dành cho công việc này của các đại biểu chuyên trách không nhiều. Các đại biểu đôi khi còn bị hạn chế kiến thức pháp lý và hiện không có cơ chế giúp việc. Đối với đại biểu đại biểu kiêm nhiệm đặc biệt là kiêm nhiệm tại cơ quan hành chính công việc nhiều chưa kể việc kiểm soát dù có làm tốt cũng khó mà thanh minh với dân là đã hết mình. Nguyên tắc song trùng trực thuộc giữa hành chính và quyền lực cũng làm khó cho hoạt động kiểm soát. 
Bên cạnh giám sát từ quốc hội và hội đồng nhân còn có kiểm soát từ chính các cơ quan hành chính đó là cơ quan thanh tra cụ thể liên quan đến Việc giải quyết khiếu nại của người dân chúng ta còn có hệ thống thanh tra nhà nước mà một số chức năng có phần tương đồng với thanh tra quốc hội trang quá trình nhận và giải quyết khiếu nại tố cáo của người dân trong hoạt động hành chính chính là thanh tra hành chính được tổ chức theo các cấp hành chính từ trung ương đến địa phương. Tuy nhiên do là cơ quan giúp việc do đó đôi khi không tránh khỏi sự phụ thuộc, sự đùn đảy trách nhiệm giữa các cấp, chế độ trách nhiệm tập thể càng làm cho việc giải quyết khiếu nại đi vào ngõ cụt, các kết luận kiến nghị của thanh tra là căn cứ để khiếu nại tố cáo thì ít được công khai, chưa kể đôi khi có sự lạm quyền từ chính cơ quan thanh tra trong hoạt động của mình. 
Cách thức kiểm soát nữa đó là từ cơ quan tài phán (Tòa án hành chính) nhưng hiện nay đối tượng để người dân khởi kiện hành chính rất hạn chế chỉ là các quyết định hành chính cá biệt hoặc hành vi hành chính chưa kể đến việc người khởi kiện phải chứng minh quyết định đó là trái pháp luật và ảnh hưởng trực tiếp đến quyền lợi của mình điều này là rất khó với trình độ pháp luật của người dân hiện nay. Việc chỉ xem xét tính hợp pháp chứ không quan tâm nhiều đến tính hợp lý cũng cản trở việc thông qua hoạt động giải quyết khiếu nại tố cáo vừa kiểm soát được hoạt động lập pháp và hành pháp.
Tuy nhiên cũng phải nhận thấy do trình độ pháp luật và ý thức pháp luật ở người dân còn nhiều hạn chế khiến cho việc giải quyết khiếu nại của các cơ quan nhà nước cũng bị cản trở rất nhiều. Việc khiếu nại đông người, vượt cấp, không đúng căn cứ, không đúng thẩm quyền, khiếu nại chàn lan, … xảy rất phổ biến mà vẫn chưa có cơ chế triệt để giải quyết. Trong khâu lập pháp do thiếu nhiều văn bản liên quan đến cơ chế công khai minh bạch hoạt động nhà nước càng khiến cho việc kiểm soát quyền lực nhà nước từ phía nhân dân là ít khả thi. Nếu thay đổi ngay thì cũng có thể gặp phải nhiều vấn đề mà chưa lường trước được nhưng nếu không có cơ chế kiểm soát tốt có thể dẫn đến mất lòng tin từ nhân dân không thấy quyền lực nhà nước có thể kiểm soát và bị chính quyền lực đó xâm hại. Do đó việc có một cơ quan như Thanh tra quốc hội là cần thiết trong giai đoạn hiện nay.
Tuy nhiên thành lập một cơ quan mới như Thanh tra quốc hội thì kéo theo đó là cả một hệ thống bộ máy nhân sự cồng kềnh với chi phí cơ sở hoạt động và đào tạo cho nhiệm vụ mới,… thì lại đang là thách thức với chính ngân sách của đất nước. Một vấn đề nữa, bộ máy thanh tra quốc hội hoạt động độc lập thì hệ thống thanh tra hành chính và những cơ quan đang làm nhiệm vụ giải quyết khiếu nại tố cáo sẽ làm nhiệm vụ gì? Việc trùng lặp về nhiệm vụ gây lãng phí lớn cho ngân sách cũng như nhân sự. Không những thế khi kết quả xử lý là khác nhau thì liệu nhân dân sẽ tin vào điều gì?
Chính thực trạng từ hoạt động giải quyết khiếu nại tố cáo kể trên khiến chúng ta cũng cần có sự thận trọng khi xem xét đưa Thanh tra quốc hội vào bộ máy nhà nước.

2.3. Một số kiến nghị góp phần vận dụng phù hợp Thanh tra quốc hội vào Việt Nam trong giai đoạn hiện nay.

Có thể thấy nhu cầu có một cơ quan như Thanh tra quốc hội là cần thiết ở Việt Nam hiện nay nhất là trong việc kiểm soát hoạt động của các cơ quan nhà nước khi xâm hại đến quyền của con người. Bên cạnh đó, hiện nay đang thiếu hụt nhiều văn bản mang tính pháp lý đối với hoạt động giải quyết khiếu nại từ cơ quan nhà nươc như chưa hoàn thiện bộ quy tắc đạo đức cho những cán bộ làm công tác xử lý khiếu nại hành chính, thiếu những quy định xử lý vi phạm trong lĩnh vực này, và hơn hết là thiếu một khuôn khổ pháp lý rõ ràng bảo đảm cho hoạt động giám sát có hiệu quả và thực chất…. và cần thiết phải có một cơ quan chuyên trách độc lập ở cấp cao để giải quyết những khiếu nại phức tạp, đưa ra những tiêu chuẩn, định hướng hoạt động và gây áp lực với toàn bộ bộ máy nhà nước trong các vấn đề liên quan đến quản trị tốt. Để làm nhiệm vụ này có lẽ chỉ có thiết chế ombudsman là lựa chọn thích hợp.Tuy nhiên nếu thành lập cũng phải tính toán lại vấn đề về nhân sự về chức năng để tránh sự trùng lặp với các cơ quan có cũng có chức năng gần tương tự, nên chăng có cơ chế thuyên chuyển nhân sự và đào tạo cho phù hợp với nhiệm vụ mới.
Trường hợp chưa thể thành lập ngay Thanh tra quốc hội thì có lẽ nên thay đổi hoạt động của những cơ quan tương tự theo hướng tăng trách nhiệm, tăng công khai minh bạch, và có sự độc lập trong hoạt động. Về phía cơ chế cũng phải ra tăng thẩm quyền và quy định tiêu chuẩn làm việc, quy tắc làm việc cho phù hợp đồng thời có cơ chế ràng buộc trách nhiệm cũng như động viên phù hợp và dần tiến tới thành lập thiết chế ombudsman từ chính những cơ quan kể trên. Cụ thể hiện giờ Luật Thanh tra đang có quy định về thanh tra nhà nước và thanh tra nhân dân. Trong đó thanh tra nhân dân được biểu hiện qua hoạt động của các ban thanh tra nhân dân,“ban thanh tra nhân dân được thành lập ở xã, phường, thị trấn, cơ quan nhà nước, đơn vị sự nghiệp công lập, doanh nghiệp nhà nước để giám sát việc thực hiện chính sách, pháp luật, việc giải quyết khiếu nại, tố cáo, kiến nghị, phản ánh, việc thực hiện pháp luật về dân chủ ở cơ sở…”
. Như vậy có thể thấy ban thanh tra nhân dân đã có một số chức năng giống thanh tra quốc hội tuy nhiên việc chỉ thành lập cơ quan này ở thanh tra cơ sở khiến cho cơ quan này bị hạn chế về thẩm quyền và không thể đảm bảo được việc bảo vệ người dân. Từ thực tế pháp lí trên, nên chăng nên chuyển hoạt động giải quyết khiếu nại, tố cáo của thanh tra nhà nước cho thanh tra nhân dân, đồng thời tạo dựng vị thế pháp lí phù hợp với cơ quan này có thể như thiết chế Kiểm toán nhà nước hiện nay, và không đặt cơ quan này ở cấp cơ sở nữa đồng thời cũng sẽ do những người có trình độ pháp luật nhất định, hoạt động công khai và chỉ chịu trách trước cơ quan quyền lực cao nhất, các kết luận của cơ quan này có giá trị để cơ quan hành chính hoặc tư pháp tham khảo để ra các phán quyết, quyết định, lắng nghe người dân, bảo vệ quyền, lợi ích của người dân.

3. Kết luận

Việc quy định thiết chế ombudsman là cần thiết trong hoạt động hoàn thiện bộ máy nhà nước non trẻ như Nhà nước cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam cũng như giúp nhân dân tham gia kiểm soát quyền lực nhà nước và dần từng bước hoàn thiện thể chế nhà nước trong xây dựng nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa. Bởi vậy, Việt Nam cần có các giải pháp: Thành lập mới cơ quan thanh tra quốc hội hoặc thể chế lại địa vị pháp lí của ban thanh tra nhân dân để đưa thiết chế thanh tra quốc hội vào hoạt động quản lí nhà nước cho phù hợp và phát huy hiệu quả trong quá trình phát triển đất nước.
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